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ETATSGENERAUX史研 究 の動 向
「
?
見 勝
??
は じ め に
近年,西 欧身分制議会史研究は著 しい発展を遂げている。その今 日的興隆
は0.v.Gierkeを 嗜 矢 と し,0.Hinze,O,Brunner,K.Boslら ドイ ツ 中
(1)(2)
世史家によ.り切 り拓かれたものである。そ してそれはフランスを始め とす る
(3)(4)(5)
西欧諸国およびアメリカにおけ る議会史'研究 と合流 して,従 来の議会史叙述
原 稿 受 領1976年11月1日
(1)Gierke,0.,1)asdeutseheGenos5enschaftsrecht4Bde(1868ff.),ders.,
ノohannesAlthusiusunddieEntωichlungdernatUPtreehtlichenStaatstheorien,
zza81eich6伽.Beitra8zurRechtsミγstematih(1880),0.Hintze,、``Typologie
derst互ndischeVerfassungendesAbendlandes"(1930)sowie,"Welt-
geschichtlicheBedingungenderReprasentativverfassung"(1931),beide
G.Oes七reich(Hrsg.),StaatundVerfassung2.Aufl.,(1%2)工成 瀬 治 訳 「西
欧 の 身 分 一 議 会 制 の 類 型 学 」,「代 議 制 の 世 界 史 的 諸 条 件 」 『身 分 制 議 会 の 起 源 と
発 展 』.(1975年)所 収].0.Brunner,LandundHerrsehaf((1939).KBosl∫
"StindischeBeWegungunds士tindischeRepr註sentationinEuropa"Mensch
undGesellsehaftinderGesehiehteEurO少as(1972)sowie,1)ieGesc珍ichtedePt
RePrdsentati・ninBayern-LandstdndischeBeωegung・LandstdinaisoheVier-
fassun8,LandesausschuβundαltstdndiSGheGesellschaft(1974).D.Gerhard
(Hrsg.)ジSttin4ischeアePttretun8inEuroPaim17.un418..lahrhwndert(1969).
'(
2)Olivier-Martin,F.,L'OrganisationcorporativedelaFrapaced'・4neien
rigime(1938),HistoiredeDroitfranfaisaesOriginesalaRgvolution(1948).
E.Lousse.,LaSoo諺'6d'Ancienr6gime-一 一〇rganisationθ 彦RePrisentation
・砂 ・ratives(1943).F.Dum・nt・t・1.,Etudessu・1'Hi・t・i・ ・desAssemblgesア
d'Etats(1966).R,Mousnier,.LeslnstitutionsdelaFrancesousla・Mo-
narchieabsolue1598-1789七.1(1974).'・
(3)イ ギ リス で はH.M.Cam,"TheTheoryandPr"cticeofRepresentation
inMedievalEngland"Law-Fin4ersandLaw-Mahers'inMedievalEngland
(1962).0.Hirst,Thel～epresentative(ゾthePeople?一一一VotersandVoting
inEngland協4〃theEarlyStuarts(1975).ペ ル ギ"・一で は,J.LRoels,Le
ConcePtdeRePrgsentati'onP'olitigueaudix-huitiime5溜θ 加"ρ αづ5(1968).P
オ・ラ ン ダ で は.Ch.MUller,DasimψerativeundfケeieMandat-Uberlegun8en
ZUPtLehrevonderRePrdisentationdesVolhs(1966).イタ リア で は,'A,Ma。
rongiu,IlParlamentoinltalianelMedioevoenell,etdmoderna(1949)
[t、r.byS・J.woolf,MedievalParliaments-一一AComψarative5綴 γ(1968)].
、
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を書 き改め る数多 くの優 れた業績 を輩 出す るに至 ってい る。
新 しい身分 制議会史研究 の特徴は,フ ラソス革命 前の旧い支 配 と社会の構
造分析(StrukturanalysevonHerrschaftundGesellschaft)Uこあ る。 この
構造 分析 は,限 られた地域 を対象 とす る。そ こでは,対 象 とされ た地域に お
け るあ る時代 のあち ゆ る側面が縦横に探究 きれ,そ してその地域 と他 の諸地
域 との比較 が行われ る。 この よ うに最近 の身分 制議 会史研究 は,実 証的な地
域史研 究の累積 とそれ らの比較 を通 じて,「ヘ ルシ ャフ ト」,「ゲ ノッセソシヤ
フ ト」,「代表」 とい った諸 々の問題につ き,地 域 を越 え る立言を獲得 しよ う
とす る。 このア プローチの出発点は,旧 い支配一社 会構造 を アプ リオ リに低
く評価 した り,特 定 の視点か ら取 扱 うのではな く,フ ランス革命 に至 る旧 ヨ
ー ロッパの政治的 ・社 会的全体構造 を ,時 代その ものか ら取 り出 した カテ ゴ
(6)(7)
リ ■・一(EPochaltypischeKategorie)によ っ て 捉 え よ う と す る 。
こ の ア プ ロ 一ーチ は,・19世 紀 以 来 の 伝 統 的 な 議 会 史 研 究 に 大 き な 転 換 を も た
ら した 。 す な わ ち,そ れ ま で の 議 会 史 研 究 は,近 代 議 会 を 構 成 す る 諸 々 の 機
構,技 術,手 続 が 身 分 制 議 会 と ど れ 位 類 似 し て い る か,も し く は 相 違 し て い
る か を 探 究 し た の で あ る 。 そ の 結 果,た と え ば 身 分 制 的 代 表 と い っ た 問 題 に
(4)ア メ リカに お け る身 分 制 議 会 史 研 究 の 状 況 を 紹 介 す る もの と して は,旧 い 文 献
で は あ るがcf.R.S.Hoyt,"RecentPublicationsintheUnitedStates
andCanadaontheHistoryofRepresentativeInstitutionsbeforethe
FrenchRevolution"5少eclumVo1.29(1954).
(5)1933年ワル シ ャ ワで 開 か れ た 第7回 国際 史 学 会 で提 案 され,1936年 に そ の 活
動 を 開 始 したCommissionInternationalepourl'HistoiredesAssembl6es
d'Etatsが,国際 組 織 と して 身 分 制 議 会史 研 究 の 発 展 に 大 き な 寄 与 を 果 して き
た.こ の 委 員会 と係 わ る著 作 に は,1937年以 来 》EtUdesPr6sent6esalaCom-
missioninternationalepour1'HistoiredesAssemb16esd'Etat《(以下
Etudesと略 記)と して そ の巻 数 が 記 され て い る.な お,こ の 委 員 会 の ベ ル ギ ー
支 部 か らは,1950年以 来 》StandenenLanden(AnciensPaysetAssemblees
d'Etats)《(以下Standenと略 記)と 題 す る論 文 集 が 刊 行 さ れ て い る.
(6)Habermas,J.,StruktUPtωandeldePtOffentliehheit_Untersuchungengueiner
Kategoried惚rbrk'rgerlichenGesellschaj『t(1962).
(7)これ は0.BrunnerのLanaunaHerrsehaftにお い て と られ た 手 法 で あ る
が,世 良教 授 の批 判 が あ る.世 良 晃 志 郎 「オ ッ トー ・ブ ル ソ ナ ー のrラ ンデ ス ヘ
ル シ ャ フ ト』 観 に つ い て 一 身 分 制 社 会 研 究 ノ ー トー 」 『法 学 』36-2(1972年).な
お参 照,成 瀬 治 「身 分 制 社 会 の 構 造 史的 考 察 に つ い て一 ナ ッ トー ・ブ ル ンナ ーの
理 論 の 再検 討 を 中 心 に 一 」 堀米 庸 三 編 『西洋 中 世 世 界 の 展 開 』(1973年)所 収.
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(8)
つ いて も,近 代的バ イアスに もとつ く一面的評価 が行なわれ るに至 った。そ
こで,19世 紀的一 近代的議会観 を 身分制議会研究に 持 ち込 むや り方 ではそ
の生 きた現実 の姿が捉 え られない との反省か ら,旧 ヨー ロッパ社 会の国制 の
中で身分制議会を捉 え,そ こか ら近 代議 会への 転 換を透視 しよ うと 試み る
上記 の アプローチが現われたのであ る。 フランスのEtats、G6n6raux[以下
.``EG"と 略記]史 につ いて も,こ の新 しい 研 究動 向 と軌 を一 にす る 研究成
果 が 現 われ ている。`sNeuereForschungenzurGeschichtederfranz6-
sischenGeneralstande"と題す るDevStaat誌に寄せたEberhardSchmitt
(9)
の論文が この動きを要領 よく伝えている。そこで本稿は,Schmitt論文を手
がか りとして筆者の旙読することのできた著作 ・論文に,筆 者にとり重要 と
思われ るその他の研究を加えなが ら,最近のEG研 究の主要動向を探 ってみ
(10)
る こ と に す る 。
1
今 日の身分制議会研究に おいて,ま ず 第1に 看過す ることが で きないの
は,近 代議会成 立の 》conditiosinequanon、《た る 「絶対主義」にあ らた
な内容が盛 り込 まれ るに至 ってい ることであ る。す なわ ち最近 の研 究では,
な 　 　
ゴ
絶対主義 の もとにおいて もなお王権 の蒙 っていた諸 々の制約が重視 され る。
1955年ロ 一ーマで開 か れ た 国 際 会議 に おけ るF.HartungとRMousnierの
(11)
報 告 を は じ め,H.R.・Trevor-Roperに よ り 口 火 を 切 ら れ た 「17世 紀 危 機 」
(8)身 分 制 的 代 表 を 近 代 私 法 に お け る 代 理 の 概i念で 捉 え よ う と した19世 紀 法 実 証
主 義 国 法 学 が そ の 典 型 で あ る.Vgl.,KRieker,"DierechtlicheNaturder
modernenVolksvertretung"ZeitsohnllrtfdirLiteraturundGesohichte勧γ
StaatsωisschenschaftBd.2(1893),・
(9)DerStaatBd.11(1972)Heft4,S.527ff.
⑩ した が っ て,こ の 小 論 はEG史 に 関 す る 文 献 を 網 羅 的 に 紹 介 し よ う とす る も
の で は な い.詳 細 な 文 献 目録 に つ い て はcf.Comit6francaisdeSciences
historiques(6d.),Bibliographieannuelledel'HistoiredeFrance.G.Griffi七hs
(ed.),1～ePresentαtiveGovernmentinWestemEuro少eintheSixteenthCenturPt
-一CommentarツandDocumentsforthestudy('f()omParativeConstitutional
History(1968).なお 本 稿 で はSchmitt論 交 を 引 用 す る に 際 し て い ち い ち 脚 注
を 付 さ な い の で,本 稿 と併 読 さ れ る よ うお 願 い し て お く.
(iDHartung,F.,etR.Mousnier,QuelguesProblimesconcemantlaMonaptehie
αb30Z彿8(1955).
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(12)(13)
論争,身 分制委員会 ・官職制度に関す る実証的研究が,絶 対王政下における
王権 と身分的諸勢力の関係を白日の下に晒す。かか る動向は,わ が国におい
て は,「 よ り包 括 的 な 身 分 的 国 制(standischeVerfassung)の観 点 か ら絶 対
(14)
王 政 を 捉 え な お す べ き だ 」 と 主 張 す る 成 瀬 治 教 授 の 見 解 に 示 さ れ る 。
⑫Trevor-Roper,正LR.,``TheGeneralCrisisoftheSeventeenthCentury
(1959)",R.Mousnier,J.H.Elliott&H.R.Trevor-Roper,"Trevor-Roper's
GeneralCrisis'-Symposium-一(1960)"T.Aston(ed.),CrisdS伽Europe
(1560-1660)一EssaysfromSPastandPresent《(1%5)[今 井 宏 編 訳 『17世
紀 危 機 論 争 』(1975年)].
⑬ 身 分 制 委 員 会 に つ い て はSeeD.Gerhard,"ProblemofRepresentation
alldDelegationintheEighteenthCentury"Stan4ent.37(1965),ders.、
　ProblemestdndischerVertretungenfruherenachtzehptenJahrhundert
undihreBehandlungindergegenwtirtigeninternationalenForschung"
D..Gerhard(Hrsg.),StdndischeVertretungeninEuropa伽17.und18.
1ahrhundePtt.
売 官 制 度 に つ い て はvoy.R.Mousnier,LaV6nalitgdesOfficessousHenri
IVetLouisXIII(1945),KW.Swart,Saleof()fficesintheSeventeenth
Centuりy(1948),S.E.Aylmer,The」King'sServants_theCivilServiceOf
'Ch
arlesL1625-1642(1%1),D.Gerhard,"AmtstrigerzwischenKrongewalt
'undStanden--EineuroptiischesProblem-一・"Altearopaunddiemoderne
Gesellschaft-FestschriftfdirOttoBrunnereum65.Geburtstag(1963).
⑭ 成 瀬 教 授 は 「主 権(Souveraint6)の 所 有 者 と し て の 国 王(君 主)に よ っ て
統 合 さ れ たr公 的 』 権 力 の 組 織 体 で あ るr国 家 』 一 そ れ は す ぐれ てr行 政 国 家 』 ・
(Verwaltungsstaat,Polizeistaat)の性 格 を も つ 一 と,中 世 末 期 の い わ ゆ る
『身 分 制 国 家 』(Stindestaat)より引 き 継 が れ た,諸 特 権=諸 自 由 の 体 系 と し て の
『社 会 』 一 これ を い ま 『身 分 制 社 会 』(S七andischeGesellschaft)と呼 ぽ う一 と の
間 の,緊 張 を は ら ん だ 相 互 関 係 に よ っ て 」絶 対 王 政 を 特 徴 づ け る(「 絶 対 王 政 成 立
期 の 官 職 概 念 一 ボ ダ ン と ロ ワ ゾ ー の 場 合 」r西 洋 史 学 』87号[1973年]).そ し て「こ の 「絶 対 主 義 は
,公 権 力 のr集 中 』を 通 じ て,外 に は 世 界 市 場 の 開 拓 を 通 じ て,
o.● ● ・ ●.yト ワ イ ヤ ン
国民経済としての近代資本主義の発達を客観的には媒介しつつも(r第3身分』の
ハ ウス マハ ト
形成),世襲的な王権それ自体の本質はあ くまで 『家 権 力』であり,その限りに
おいて,王国内に存続するあまたの身分的(=家 産的)諸 権力を,自 らのために
　 の 　
利用 こそす れ原理的 に排除 しえなか った,否 む しろ これ らを再生 産 さえせ ざ るを
えなか った と考え られ る」(「絶対 主義 とは何 か」r歴史教育』8巻9号[1960コ,
なお傍 点は成 瀬原文).こ の よ うな絶 対主義 において実現 され た ものは,「モナル
ヒ ヅシ=なVerwaltungsrechtの形成,そ れ を支 える 物 理的な強 制力 に よる旧
きLandesverfassungの形骸化,つ ま りdefactoな次元 で の 『Verfassung
の空 白状態』(ネ フ)に す ぎず,そ れ なれ ば こそ 『絶対 主義』 の否定 は,引 き続
き君主制が維持 され た ところにおいて も,成 文 の国家基 本法 と しての 『憲法』 の
制 定 を必然 的に ともなわ ざるを得 なか ったのであ った.身 分制議会 の招集 ……が
『絶 対主義』 の もとで事実 上行われ な くなった と して も,広 義 にお け る"Lands-
tandischeVerfassung``は依然存 続 してい る.こ の ことは,近 代 的主権 国家 の
『モデル ケ ース』としての フランスに於 て,革命 の前夜 に全国三部会 が旧来 の方式
に も とつ いて招集 され た とい う一事 を以 て して も明 らか であ ろ う.『国家 』と 『社
会 』 との乖 離が 『絶対 主翻 の もとで漸次的 に進 行 しつつ,し か もなお完成 す る
一 にい た らなか った といわれ る 意 味・は ここにあ る」(「"LandstiindischeVerfas-
sung"考(中)一身 分制 の歴史 理論的把握 のため に一」 『北大 文学 部紀 要』14の
3[1%6年]).
～
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広義の身分的国制の もとに絶対主義を捉えようとす る試みは,絶 対主義の
も と に お い て も 》gouvernantsetgouvernes《の 範 疇 で は な し に,》gou一
vernantsetco-gouvernants《の 範 疇 を 用 うべ き だ と したR.Mousnierの
(15)
主張に,家 権力を基礎に,国 王 ・貴族に帰属す る 権威 を 》Herrschaft《の
概念で捉 えることに よ り,中 世盛 期か ら18世紀 に至 る 国制を総 体 と して理
(16)
解 しよ うと した0・Brunnerの立場に,そ して 》ordgr《の概念を軸 に,18
世紀後半 におけ る 動 と反動 の 過程 を 全 ヨーロ ッパ的規模 で 分析 したR.R.
(17)(18)
Palmerの研究に順接する。 このような国際的規模での 「絶対主義」像再構
築 の 中 で,フ ラ ン ス 「ア ン シ ァン ・ レジ ・一ム 」 も ま た 問 い 直 され る 。 す な
わち従来の著 しく近代化された アソシ ァソ ・レジーム理解は 排撃され,王
権を制約す る諸 々の身分制的伝統の 存続の意義が 強調され るのである。E・
し
Schmittは,HistOPtischeZeitschnft・誌 に 寄 せ た 論 文 の 中 で 次 の よ うに 述 べ
る 。 「》r6gime《'とい う 言 葉 は一 英 語 の 》government《と 同 様 一 今 日の 成
文憲法に示 されるような支配関係の合理的体系を超越す るものを意味 してい
る。絶対主義時代のフラソスにおいて 》r6gime《は,統治過程の関与に向う
ラ ン トの 生 活 表 示 の 総 体(GesamtheitderLebensauBerungendesLandes)
ノ
⑮Mousnier,R.,"LaParticipationdesGouvern6sal'Activit6desGou-
vernantsdanslaFrancedeXVIIeetduXXVIIIesiecles"Standent.35
(1966).な おStandent.35所 収 の 次 の2篇 を 参 照 せ よ;E.Lousse,"Gou・ム
vern6setGouvernantsenEuropeoccidentaledurantleBasMoyenAge
etlesTempsmoderhes",F.DulnontetP.-C.Timbalx"Gouvern6set　
GouvernantsenFrance-・-P6riodesduMoyenAge.etduXVIeSiecle-".
⑯Brunner,0,,Landun4Herrschaft,ders.,　 DieFreiheitsrechteinder
altstandischenGesellschaft."NeueVaegederVerfassungs・undSom'algeschichte
(21968)[石井 紫 郎 ほ か 訳 『ヨ ー ロ ッパ ー そ の 歴 史 と 精 神 』(1974年)].、
㈲Palmer,RR.,TheA8e(ゾtheDemocraticRevolution2vols(1969/70).
.⑱ そ の ほ か 例 え ば,D.Gerhard,"RegionalismusundStindeswesenalsein
GrundthemaeuroptiischerGeschichte"H.・Ktimpf(Hrsg.),Herrschaftund
StaatimMittelalter-Wege吻γForschungBd.II(1956),K.vonRaumer,
``AbsolutgrStaat
,korporativeLibertまt,pers6nlicheFreiheiゼ'Historische
ZeitschriftBd.183(1957)[千代 田 寛 訳 『自 由 と 国 家 権 力 』(1970年)].W.Ntif,
"Fnihformendes》modernenStaates《imSpitmittelalter"Historische
ZeitschnftBd.171(1951),W.H..Sewell,"Etat,CorpsandOrder-Some
NotesontheSocialVocabularyoftheFrenchOldR6gime"H.-U.
Wehler(Hrsg.),SozialgeschicゐteHeute-Festsohn7tfdr'rIHansRosenberggum
70.Geburtstag(1974).
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を意味 していたのであ る。 す なわ ち 》r6gime《とは,諸 々の合理的,非 合
理的要素か らな る,ラ ン トとその法 の統一 体であ る。 この統一体 の中で,国
王 と身分制的諸団体 とが,時 には共働 し,ま た時には対立 し,そ して主 と し
く　
て そ れ ぞ れ 別 個 に 活 動 す る の で あ る 。」 そ してB.de、Jouvenelは,ア ン シ
ァン ・レ ジ ー ム の 下 で 共 働 ・対 立 ・並 存 関 係 に あ る 二 大 勢 力 を 》repr6sen-
tationintoto《,》repr6sentationsingulariter《の 双 概 念 で 捉 え て い る。
す な わ ち 彼 は,王 国 の 統 一 を 志 向 す る 国 王 を 》repr6sentationintoto《と
呼 び,国 王 に 対 抗 して 王 権 の コ ン トロ ー ル を 志 向 し,統 一に 反 対 す る 諸 身 分
く　の
を 》rePr6sentationsingulariter《と名づけ る。 この双概 念に示 され るアン
シ ァン ・レジ ームの 独特 の緊張 をは らむ ダイナ ミズ ムボ,18世 紀末 フラン
スに おけ る身分制議 会か ら近代議会へ の転換 の前提条件 をなす のであ る。
皿
ところでEGの 歴史に関する 最 も包括的な叙述と して 挙げ られる酵)が前
く　　
世紀に著わ され たG,Picotの大著 である。彼は膨大な資料 を駆使 してEG
の盛衰を描 いたので あ るが,し か しその 叙 述には19世 紀的 バ イアスが 色濃
く投 映 され てい る。 このPicotと多 くの点で相違 し,重 要 な指摘を行 って
ロ　　
い る㊧が1963年に公刊 されたC.SouleのEG研 究で あ る。 そ こでSoule
の研究書を手がか りに,EG史 研究におけ る基本的問題を さ ぐってみ ること
にす る。1.'
Souleは手続 的一技術的関心か らEGを 対象 と してい る点で,従 来 の身分
制議会史研究の枠 内にある。 彼 は まず 国王 お よび 選 出体 と代表者 の関係 を
重視 して,議 員の召集手続一委任手続,議 院 の権能一機能 を明 らかにす る。
⑲Schlnitt,E.,``RepraesentatiointotoundRepraesentatiosingulariter"
HistoriscゐθZeitschrz7tBd.213(1972).
⑳Jouvenel,B.de,DuPouvoir(1947).
(2DPico七,G.,His彦oiredesEta彦 ε σ6"67α彿万eonside'risauPointde7%θdeleu7
勉 ノ『ZuencesurleGouveme〃len彦delaFrance(11872).
⑫Soule,C.,五esEtatsG6瘤7伽 躍deFrance(1302-1789)-Etude・historigue,
oo〃zparativeetdoetorinale(1%8),Cf.C.Soule,``LesPouvoirsdesD6put6s
auxEtatsG諺n6rauxdeFrancピ'Standent.37(1965).
'
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彼は次にそれ をスペ インの コルテス,イ ギ リスのパ 」ラ メン トそ して オラソ
ダのエ タ ・ジ ェネ ローと比較す る。 こ うしてSouleは代表者 と選 出体 お よ
び国王 との間の距離 に着 目 して次 の結 論を導 く;イ ギ リスの光栄革命 とフラ
ンス大革命の議会史 におけ る意義 は,議 員お よび議会が 自由な委任 の獲得 を
通 じて国王 と選 出体か ら自立一独立を達成 した ことにあ る。
Souleの著作 はEGの 体系 的な歴史叙述を企 図 した ものではな く,そ れ は
手続 的一 制度的 ア プローチか らす る比較統治論で ある。従 ってその著作 は,
EG通 史 と してはPicotのそれに 比 して 不 十分 であ るといえ よう。 しか し
なが ら,そ れ はアンシ ァン ・レジームにおけ るEGの 活動 に多 くのす ぐれた
洞察を示 してい る。
もっともESchmittが指摘す る ように,Souleの研究には次の よ うな問
題点が存す る。 まず第1に,Souleは身分制議会 の推移を,あ たか も英雄 の
.生涯 の ごと く,》6chec《,》d6clin《,》victoire《とい った 言葉で語 ってい る
点で ある 。 しか し,EGの 展開を 「勝敗」 の概 念で語 るこ とは適切 でない。
EGは ある時は全体社 会に とって役立たぬ もの となるが故に後背 に退 き,ま
たあ る時は他の諸制度 に比 して より良 く全体社会 の 目的を達成 しうるが故に
前面に立ち現 われ るのであ る。す なわち,「有用」 「蕪用」 の概 念に もとつ い
て,EGが その時 代の全体社 会 の要 請に応 えてい るか否かが問われ なければ
な らないのであ る。
この概 念の妥当性 は,次 の3つ の 視点 を 吟味す ることに よ り 明 らか とな
る。それは,代 表者 を召集す る国王の視点,代 表者 を選任す る人 々の視 点,
選任 された代表者 自身 の視点で ある。 うえの3つ の視点 の うちで 国王の視 点
がEGに 「勝敗」概 念を用 いる誤 りを如実 に示す。EGは,国 王統治に と り
「役 立つ もの」であ ったが故 に,国 王に よ り召集 されたのであ る。17世 紀 の
初頭 か らEGが 約2世 紀にわた って召集 され なか ったの も,EGが 国王統 治
に 「役 立たな い もの」 であ ったか らであ る。1788年夏,国 王が再 びEGの
召集 を決意 したのは,形 骸化 していた とはいえ伝統 的な国制 の枠 内で,な お
この会議体が主 国の当面す る課題の解決 に役 立ち うる と考 えたか らにほか な
らない。 ・
この国王の視点につ いては 残存す る 史料か ら 論証す る ことが 可能であ る
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が,し か し選 出体 と代表者 自身 の視点については書 き残 され た史料に乏 しい
こと,従 来 の研究が これ らの視 点を無視 して きた ことか ら,今 日に至 るまで
明 らかでない。 もっとも,1788年秋,EG召 集を声 高に主張 したMirabeau,
LaFayette,Sieyes等の発言か ら,後 にEGを 構成す る人 々がEGを ど う
考 えていたか をある程度解 明す ることは可能であ る。彼 らもまた,国 王 と同
じく,当 面す る国民的課題 をEGの 再興に よって 達成すべ きだ と考 えてい
た。な るほ ど,た しかに1789年5月,ヴ ェルサイユに 集 まった 第3身 分 の
代表,特 権諸身分 の代表 そ して国王 の間で,各 々EGに かけ る期待一 思惑 は
ことな っていた。 しか し,当 面す る課題一 改革を このEGに おいて達成 しよ
ノ
うとする点では全 く相違いがなかった。 この ことは,当 時EGが なお特定の
政治目的を達成する有効な手段 と看倣されていたことを意味する。
ところでSouleは,EGに は イギ リスの庶民院にみ られる ダイナ ミズム
が欠如 していた とする。 しか しその評価の基礎 となつているのは,原 史料で
はな く,これまでの研究論文である。 と■うが従来の研究はEGの 会議手続
と機構の分析を主たる対象 とし,しか もそれをアンシァン ・レジ臼ムにおけ
るスタテ ィックな構成要素として取扱ってきた。従ってEGが 現実にどれほ
どダイナ ミズムに欠けるものであったかは,今 一度史料に即 して解明されね
ぽな らず,・EGは選出体か らの命令的委任 と国王に対す る従属 とい う二重の
隷属関係に より自立 した活動体た りえなかった とするSouleの月並な結論
で満足す ることはできない。
く　の
命令的委任に関す る今 日の研究 は,Souleとは全 く逆に,EGの 緊張に満
㈲EGお よ び そ の 他 の 身 分 制 議 会 に お け る 命 令 的 委 任 に つ い て 抵,こ れ ま で 必
ず し も十 分 な 解 明 が 行 わ れ て こ な か っ た け れ ど も,次 の 諸 論 稿 が 本 文 で 述 べ る 再
構 成 に と っ て 示 唆 す る と こ ろ が 大 き い.G.Post,"PlenaPotestasandCon。
sentinMedievalAssemblies-AStudyinRomanosCanonicalProcedure
andtheRiseofRepresentation,1150-1325"Traditio(1943),J.G.Edwards,
"ThePlenaPotestasofEnglischParliamentaryRepresentatives"EB.
Fryde&EMiller(ed.),HistorioalStudies()f・theEnglisch1)arliament
Vol.1(1970),A.Morangiu,MedievalParliaments_AComparativeStudpt,
tr.byS.J.woolf(1968),o.uiph,"TheMandatesystemandRepre・
sentationtotheEstatesGeneralundertheOldRegime"TheJouenalof
ModemHistoryVol.23(1951),Ch.Mhller,1)asimperative・und/lleieMandat
(1966)♂な お 史 料 集 と し て はM.G.Picot,1)ocumentsrelatOfsauxEtats
G6niraMxetAssemblgesreunissous.PhilipPeleBel(1901)'が有 益 で あ る.
■
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ちたダイナ ミズムを明らかにするのに役立つ。命令的委任は代表者を選出体
の意思に拘束する手段であるが,し か しその為にはまず,選 出体を構成す る
様々な身分的諸団体の対立一抗争関係が宥和され,解 消されねばならない。
まさしくこの命令的委任の創出過程が諸団体間の緊張を和 らげ,諸 利害を調
整する契機 となったのである。選出体に よる命令的委任の付与は,ま たEG
の召集権者たる国王に対す る深い不信の表 明で もあった。更に,命 令的委任
は,EG内 部における他の諸身分に対する対抗手段 ともなった。 このことは
国内における対立・抗争の激化 した16世紀のEGに おいて,会 議体を構成す
る3つ の身分が,そ れぞれ,国 王の要求および他の2つ の諸身分の決議に対
して,命 令的委任を一種の拒否権 として行使 した ことか らも明 らかである。
それ故,命 令的委任について,そ の行使の実態を解明することは,ア ンシ ァ
ン ・レジー-4の緊張をは らんだ対立一抗争関係を示す ことになるであろ う。
命令的委任は,従 来EGの 属性 として,更 に広 く身分制議会に固有の手続
と して捉えられて きたが,し か しこの見解 も支持 しがたい。それは次の事実
か ら証明され よう;初期の頃(14,5世紀)のEGに おいては議員に対す る包
括的委任が一般的であったこと,し か もこの包括的委任はフランスのみな ら
ず,イ ギ リス,ド イツの諸ラン トをは じめとする当時の身分制議会に遍 く認
め られた こと,そ して1789年のEGに おける一部特権諸身分の代表による
命令的委任を楯 とした抵抗に対 して,第3身 分の会議体がこれを少 しのこだ
わ りもな く破棄 した こと。 つまり命令的委任は,EGの 始期か ら終期まで
一貫 して使用されたのではな く,主 として宗教戦争 と内乱が打ち続 いた時代
に,相 互不信 と自己の利益擁護の為に用い られた道具にす ぎず,そ れはす ぐ
れて技術的一戦術的意図か ら選出体および会議体に より利用されたにすぎな
いのである。従 って命令的委任をこの期のEGを こえて広 く西欧身分制議会
、
に特有の手続 とし,これを近代議会の自由委任 と峻別 ・対置す る従来の見解
は,今 日書き改めなければならない といえよう。
皿
次にEG史 におけ る各時代の業績 と問題点を 簡単に紹介 ・指摘 してお こ
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う 。
(24)
(1)EGの 始 期を 決す ることは 前世紀 のCalleryとLuchaireの論争以
来 議 論 の 多 い 問 題 で あ る が,PhiliPPeleBe1がBonifaceVIIIと争 っ た
際,王 国 を 構 成 す る三 つ の 身 分(Clerg6,Noblesse,CommunEtat)の代 表
を パ リの ノ'一トル ダムに 召集 した1302年を もって 先行す る封建 的会議体'と
'(2b)
質的に異なる会議体の始まりと考え られてきた。 これに対 して1958年,Lot
とFawtierが論争 を挑み,彼 らは1484年のEGを もって 最初 の国民的会
(26)
議 体 で あ る と した 。 こ の 論 争 は1964年 グ リ ュ ン ヴ ァル トで 開 か れ たCo皿 一・'
missionpourl'HistoiredesAssembl6esd'Etatsの年 次 総 会 で も再 現 さ
れ,Dumontが1302年 の 会 議 をEGの 始 期 と した の に 対 して,Morangiu
は,14世 紀 の 史 料 に は 》EtatsG6n6raux《と い う 言 葉 は 見 当 らな い と し
(27)
て,Lotらの見解を支持 した。か くして今 日に至 るまでEGの 始期をめ ぐる
論争は決着をみていない。
② もっとも,初 期のEGに 関す る研究 は,史 料が欠 しL・とい うきわめて
(28)'単純な理 由か ら,周到な実証的業績に欠ける。従 って,召 集状 ・決議書 とい
、
⑳Callery,``Histoiredes-1℃rigine,desPouvoirsetdesAttributionsdes
EtatsG6n6rauxdepuislaF60dalit6jusqu'auxEtatsde1355"1～evue
吻5Questionshistoriques(1881)隔,A.Luchaire,``UneTh60rier6cente'sur
1'Origine(婁esEtats,G6n6raux"AnnalesdeJαFaoal彦idesLet〃 θ5de.Bor-
.deauxN。1(i882),Callery,　 1/OriginedesEtatsG6n6rauxetIProvin。
ciau匁。R6ponseaM,Luchaire　 AnnalesN。3(1882),Luchaire,"La
Questiondel'OriginedesEtatsG6n6raux.R6pliqueaM。Callery"
AnnalesN。3.Cf.G.Picot,ol).cit.[21]t。1.
Hervieu,H.,RecherchessurlesPr6miersEtatsGgn6raux(1879),F.
Olivier-Martin,op.cit.[2ユ
㈲Lot,F.etR.Fawtier,田5'o吻desInstitutio%5ノ 勉%qaisesα%Moツen.48θ
(1958)t.II.
Soule,op.cit.[22].
鰺 た だ し次 の 文 献 参 照;L.Balas,ぴneTentαtivedeGouvernementrePrgsen-
tatifauXIVeεづδ01θ_lesEtatsG6%67αz催de1356-1358(1904),E.Faral,
``RobertleCoqetlesEta七sG6n6rauxd,Octobre1356"Revuehistorigwe
de1)roitfran¢aiset6trangert.23(1945),J,Garillot,LesEtatsGあ彪7α%κ
de1439(1947),J.Cadart,LeRggime61ectoraldesEtatsG6n6raux虚1789
θ彦sesOrigines(1302-1614)(1952),A.R.Myers,`・lTheEnglischParliament
andtheFrenchEstatesGeneralintheMiddleAges"Etudes24(1%1),
P.S.Lewis,``TheFailureoftheFrenchMedievalEstates"Pastand
Prese%tN。23(1962),Lemarignier,J.-F.,五αF7α"6θ勉6碗 勿 α1θ.Jnstitutions
etSocieti(1970).、
ψ
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った会議体に関する史料の他に,代 表者 と彼の選出体に関する文書(旅 費請
求書 ・領収書,選 任手続に関す る記録etc.),国王の統治 ・財政に関す る文
書の発堀が侯たれるのであるが,最 近,こ の期の財政問題を対象として,国
王に対する各都市 と地方の出摘を追求 したJ.B.Hennemanの労作が現わ
(29)
れている。彼はそ こで次のことを明らかに している;一 般に,王 権は危機の
時代には王国全体の身分議会を召集するけれども,平 時においては各地方の
会議体 と個別に 交渉を もっていたこと:国 王が 地方の 身分議会と交渉す る
際,多 くの場合国王は所期の要求額か ら大巾に値引きされた うえ,更 にその
地方のために財源を支出するよう約束 させ られた こと。 この財政問題をめ ぐ
る国王と身分議会の関係を明らかにすることは,EGと 地方の身分議会の役
(30)
割を知 る上 で きわめて重要 であ る と思われ るb
(3)CharlesVII,LouisXIの統治に より画 され るフランス ・ルネサ ンス
の開花は,EG史 において もひ とつの大 きな転期 であった。 この期のEG研
(31)(32)
究において逸す ることのできないのがR.Majorによる一連の研究である。
彼の業績がEG史 研究において卓越 した意味を有す るのは,フ ランス ・ルネ
サンス期におけ る身分制議会の興隆が国王の絶対君主への上昇期と一致 して
いること,そ してEGが 活発化 したのは国王への権力集中に対抗するためと
い うよりも,む しろ王権を援助 ・補完するためであった ことを明らかに した
㈲ 且enneman,J.B.,　 TheFrenchEs七atesGeneralandReferenceBack
toLocalConstituents(1343-1355)"Etudes39(1970),
㈹ な お 財 政 問 題 を は じめ と す る各Etatsprovinciauxの 役 割 に つ い て は 次 の 諸
研 究 参 照;A・Dussert・LesEtatsduDauPhin6auxXl17eetXVesie"cles(1914)・
J.Billioud,LesEtatsdeBourgogneauxxlveetxvesie"cles(1923);'B,
Hildesheimer,LesAssembl6esGe'n6rales鹿sCommunautes4e.provenee
(1935),G.Atger,LesEtatsdu(3吻α%4αりz(1957),J.M.Tyrrell,AHistorツ
6ゾtheEs彦a彦esqプ』Poi彦ou(1968),一
㈱Major,J。R.,RepresentativelnstitutionsinRenaissanceFrance(1960),
Tゐθ1)ePutes彦otheEstatesGeneralin,石～e aissanceFrance(1960),TheEstates
General〔～!1560(1951),TheElectoralProoed%re/b7theEsta彦65Gene「al(～ノ
FmnceanditsSociαlTmPlication(1956).
㈱ な おcf.,P.VanDyke,``TheEstatesofPontoise"EnglischHistoricae
RevieωVol.28(1913),E.Charleville,LesEtatsG6ne'raux4e1576-le
Fonctionnementd'uneTenued'Etats(1901),A.Bernard,P70cbs-7erbaux
aesEtatsθ6?z6γα%κdes1593(1832).
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点に あ る。
Majorと並 んで もうひ と り異彩を放つのは,1576年のプ ロワのEGに 関
ねの
す る研究 を試みた0.Ulphで あ る。 彼は1こ のEGに オ『いて第3身 分の会
議体 を指導 し,命 令的委任 を楯 に国王お よび他の諸身分 に対 して徹底的に抵
抗 したBodinの 活動 と,'LesSixL伽θ5delaRgPubligueにおいて絶対王
権を弁証 したBodinの 理論 との関連を 検討す ることに よりゴ 絶対王権 と新
興都市市民層 との対 立 ・連携 を明 らかに してい る。
④1614年のEGに ついては 多 くの研究ボ公表 されている6ミ?その中で
く　 　
A.、Lublinskajaの論文が 注 目され る。 この論文は特権 諸身分 中の最 も有方
な層が1614年のEGに 代表 され なか った ことを明 らかに し,そ こか らこの
議会では国政の重要問題が議題 とな らなか った と論 じてい る。つ ま り,EG
は当時国王お よび世論 か ら見捨 て られ ていたのであ る。EGは,国 王 の統治
の手段 と しては無用 の もの とな り,王 国を構成す る各層に とっては もはやそ
の代弁者 た りえなか ったが故に,こ の年を最 後に1789年に至 るまで 召集 さ
れなか ったのであ る。 といって も 勿論,EGの 召集 を求め る声 は弱か った
とはいえ,17,8世 紀を通 じて 一貫 して 存在 した。.その叫び声 は1715年の
LouisXIvの死に際 してひ ときわ 高 くあが ったけれ ども,EGの 召集には
至 らなか った。 ところが7年 戦争 を契機 とす る国王の 「専制」に対す るパル
ルマン の 激 しい 抵 抗 は,そ の抵抗 の論拠 を身分制的伝統 に求め ることに よ
G3Ulph,O。,``JeanBodinandtheEstatesGeneralof1576"The∫ournal
げ ハlodernHistδry19(1947).Cf.,"TheMandateSystem-aRepresen-
t・ti・nt・th・E・t・t・・G・ner・lund・rth・OldR・gim・"Th・ ノ・%・剛 ・ゾ
ModernH画istorッ23(1951).
図 例 え ぽP.Blet,"L'ArticleduTiersauxEtatsG6n6rauxde1614"
R・塀 ・d・Hi・t・ir・m・a・・銘・ ・t・・%勧 如 爾 ・2(1955),C.Al・・n,L・・ 左彦・'・
Gin6rauxde1614(1957),G.A.Rothrock,Jr.,``TheFrenchCrownand
theEstatesGeneralof1614"French月 「is彦oricalStudies1(1%o),J.M.
Hayden,``DeputiesandQualities-TheEstatesGeneralof1614"French
H'istoricalstudies3(1964),J.-P.camus,Hom61ies飽5EtatsGgniraux
(16114-1615)(i1970).
㈹Lublinskaja,A.,``五esEtatsG6n6rauxde1614-1615enFrance"Etudes,
23(1960).
＼ETATSGENERAUX史 研 究 の動 向 131
.り.EGが バ ラ色の光 明の中で回想 され る。 そ してEGは,法 服貴族に よ
り,国 民の代表機関 。王権に対す る最高 の コン.トロール機関 と して位置づけ
(36)
られ るのであ る。R.Bickartの労作 は,こ の間 の事情 を生 き生 き と描 き出
してあ ます ところがない。
(5)アンシ ァン ・レジーム末期 の財政破綻に因 る国制危機は,1788年秋の
EG召 集決定を導 出 した。そ して1789年5月,EGは ヴ=ル サ イユに召集 ,
された りであ るが,こ れ まで このEGに ついて立入 った研究が行われて こな
(37)
か っ.た。 た しか に 我 々 はRRedslob,KLoewensteinの 研 究 を 共 有 す る
け れ ど も,し か し そ れ らの 研 究 はAssembl6eNationale(以下 》AN《 と
略記)へ と転換を遂げた後の会議体を中心に取扱 うものであって,EGの 終
焉を見届けようとす るものではない。 また卓越 しだフランス革命史家がこの
.(38)
EGを 取扱 ってい るけれ ど も,し か しLefebreに代表 され る正統 派学説は,
(39)
今 日厳 しい 批判にさらされてお り,そ の再検討が 求め られている。 更に,
フ ラ ン ス 革 命150周 年 を 記 念 して 著 手 さ れ た 史 料 の 編 集(RecueildeDOCUr
mentsPtelatifsaaxSganoesdesEtatsGgn6raUX)も,今日に 至 る ま で な お 完
㈲RBickarヒ,五esPα 〃6解 θ弼5e誘・1αハXetiond8sSouveminet6nationaleα%へ
XVrrl¢εづ201θ(1932).Cf.,W.F.Church,"TheProblemofCons七itutional
ThoughtinFrancefromtheEndoftheMiddleAgestotheRevolutioガ'
E彦ecdes11(1952),J.Egret,Lo%露xvθ≠1'opPositionparlementaire1715-
1774(1970).
B7)Redslob,R,DieStaats彦heorien4θ7/iαngtisischenムTatiohaalversammlu'ng
von1789-iゐreGrundlagen伽d6rStaatsle〃θ4θγAWf為ldr%ngsgeit%%4初
denenglis6乃enund耳merihanis6henVerfa∬ungsgedankθn(1912),KLoewens-
.tein,70♂ゐundParla〃3θ甥naehd〃Staatstheoriθd〃ノレαπど∂sischeりZハrationalの
versam〃tlungvoり31789-StttdiengurPqg〃iengeschioゐteder%"〃zittelbαren
Volksgeseta98bung(1922).
モ ロ し
G$G.Lefebure,Q%α 〃8一 砂初8・'一%θ吻ド(1937).
GgCobba且,A.,TheSocial'lnterpretαtioit(ゾ彦heF7β"oゐRevolution(1964),'
F.FuretetD.Richet,LeRgvolutionfraneais'e2ts.(1965/6),DlRichet,
``AutordesOriginesideologiques1σintainesdelaR6volutionfrangaise
--Eli七esetDesp・tismes"肋 物・1・(E60nomiθ5.50cigtes.(フiりilisatioつls)24
(1%9>,D.D.Bien.``LaReactionaristocratiqueavant1789"Annales
(ES.C)29(1974)ガG.Chaussinand-Nogaret,　AuxOriginesdelaR壱volu-
tionnoblegetbourgoirs"Annales(E.5.C)30(1975),C.Lucas,``Bourgeois
andtheOriginsoftheFrenchRevolution!'Pα5≠analPoresen彦60(1973).
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く40)
結をみていない。 か くして,1789年5月に召集 され,翌6月 にANへ と構
造転換を遂げたEGに 関する実証的研究は欠如 していたのであるけれ ども,
(41)
それを見事に充足 したのが1969年に公表 されたE.Schmittの業績であ る。
Schmittはこれまでの 研究者が ヴェルサイユにおけ る最初の6週 間か ら
新 しい要素のみを 読み取 り,強 調 してきた ことを 厳 しく批判 し,こ の時の
EGが 如何に身分制的伝統 と強 く結び付 くものであったかを論証する。彼は
まず,EGの 召集手続 と議員の資格審査が旧来の方式にもとついて行われた
ことを指摘す る。そ して彼は,第3身 分の会議体(Commun6s)が自己の会
議体の名称 として採用 したANも 何 ら新 しいもゐではな く,以前か ら諸身分
の代表が一堂に会 した場に付与されてきた名称にす ぎなかった ことを明 らか
にす る。Communesにおいてい くつもの 新 しい名称が各議員により提案さ
れたにもかかわ らず,結 局6月17日,Sieyesの提案に もとついてANと い
う旧 くか らの 名称が採用されたのは,ま ず 何 よりも第3身 分の代表者達が
この名称の採用によって最 も抵抗な く,逡 巡す る他の諸身分の代表をCom-
munesに吸収 しうると判断 したか らに 他な らない。 といって ももちろん,
このANと い う旧い革袋には新 しい内容が注 ぎ込 まれる。すなわち,ANが
国民主権論に定礎 されることにより,,長期的には,国 王の具現 してきた国民
の全体的代表の役割が失われ る。そ してよ り直接的には,身 分別議院構成に
よ りそれまで保持 されてきた特権的諸利益が消滅する。Uか しその場合で も
なお留意すべきは,フ ランスにおいて近代的国民代表議会が成立するに際 し
(42)
て,身 分 制 議 会 ・身 分 制 的 伝 統 が 媒 介 的 役 割 を 果 し た と い う こ と で あ る 。
㈹ 当 初 企 画 され た4巻 本 の うち,現 在 第1巻 の2分 冊 と 第2巻 が 公 刊 さ れ て い
る に と ど ま る.G.LefebureetA.Terroine(6d.),TomePremierLLes
Pr61iminaires-LaS6ancedu5Mai(1953),G.Lefebure(6d.),Tome
PremierII.LαS6aneedu23Juin(1962),0.Ilovaisky(6d.),Tomell.
LessiancesdelaNoblesse6Mai-16.Tuillet1789(1974).
㊨Schmitt,E.,RePrdsentationundRevolution-EineUnterschungzwr
GeiiesisderhontinentalenTheorietindPraxisクarlamentariseherRePrdsen-
tationausderHerrschaftsPraxisdesAncienr'igime伽Frankreich(1760-
1789)(1969).
㈲ 従 っ て 身 分 制 議 会 と の 断 絶 が 名 実 と も に 明 確 と な る の は,ANが7月9日,
》Assembl6eNationaleConstituan七e《と そ の 名 称 を 変 更 し,そ の 任 務 を よ り
明 確 に した 時 で あ る.
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IV
最 後にEGを 捉 え るうえで鍵 とな る用語に触 れてお こ う。
(1)EGの 有す る全権 能は,レ ーン制に おけ る 》auxiliumetconsilium《
に 由来 す る 》aideetconseil《に よ り尽 され る。》aide《とは,国 王が要 求
し(gabelle,1esaides,taille),諸身分 が与 え る物質的i援助を意味す る。諸
身分は,物 質的援 助を与え るに先立ち,国 王に対 して彼が除去 すべ き多 くの
苦情を提 出す る。 》conseil《とは国王 の措置に対す る諸身分の同意を意味す
くまの
る。MajorとDumontの研究が明らかにす るところに よれば,国 王による
EGの 召集は,ま ず何 よりも当時の王国の世論の動向を探ること,諸身分の
代表を通 じて王国構成 員に対 してプロパガソダをなす ことにあ り,物質的援
助を求め ることは これに附随す る第2義 的意味を有するにす ぎなかった。 こ
れは課税同意権を中心に身分制議会の権能を捉えてきた従来の見解 と真向か
ら対立す るものである。
(2)次にEGの 役割についてE.Schmittは,EGを王権 と対抗 ・共働
　 　 　
す る 諸身分 の 権力体 と して 捉 え るべ きで はな く,英 米 の 憲法思想 を 貫 く
》influence《の 概 念に よって アンシ ァン 。レジ ームに おけ る その 役割を捉
えるべ きだ とす る。 彼に よれば,14世 紀か ら17世紀 に至 るEGの 歴 史は
王権 に対す る諸身分の 》influence《の 歴史 であ り,絶 対主義の もとで この
》influence《の機構 は無用 のもの と して放置 されは したけれ ども,し か し機
構そ の ものは人 々の胸裡 にその命脈 を保 った。従 ってEGは,体 制の危機 に
,際して これ を救 うもの と して旧来 の姿 の ままで再興 され るのであ る。そ して
1614年の手続 に従 って 選 出された 同 じ人 々に よって,国 民主権原理 に基礎
づけ られ る近代的 国民代表 議会へ と構造転換が はか られたのであ る。 た しか
に この転換 は,'ヴェルサ イユを取 り巻 くパ リお よび地 方の民衆 の動 きを除外
しては語 りえない。 しか しこの構造転換 その ものは,決 して民衆運動が もた
ら した帰結 ではない。会議 体 自体が,第3身 分 のイニシアチ ブの もとに,身
㈲Maior、op.cit.[31コ,Dumont,op.cit.[2].
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分制的な 》influence《の道具か ら 自立的な国家統治の機関へ と形態変化を
遂げたのである。そ こで確認 さるべきは,大 陸における近代議会の成立を否
定的に媒介 した身分制議会の積極的意義であ,る。従来消極的評価され ること
の 多かったこの 身分制議会 ・身分制的国制に 新 らたな 光をあてることに よ
り,西欧近代立憲主義理解に一層の深化が期待されよう。
